1.   Питер1.doc http://community.livejournal.com/ru_politics/5770994.html и ПИтер1_гаусрасчет.doc http://alister-com.livejournal.com/30742.html - Детали процесса привёл 


 HYPERLINK "http://oleg-kozyrev.livejournal.com/" 
oleg_kozyrev
: у нас уже не возятся с хлопотным вбросом, а просто переписывают результаты одних на других, с протокола, подписанного наблюдателями, на протокол, подписанный председателем УИК. Назовём этот метод "копия верна". Особенность метода: явка остаётся постоянной. 
кривые распределения голосования за КПРФ и СР, далёкие от гауссова, подсказывают, за чей счёт произошло чудо с распределением у ЕР. Напротив, распределения аутсайдеров вполне себе гауссовы: 
Причина идеальности здесь не в том, что эти партии никому не интересны. Отнюдь, причина в том, что если у любого из них отнять тысяч 50 голосов, то их результат изменится в разы, что будет сразу заметно. Так что то, что их не трогали, просто говорит о том, что у них реально низкий результат, не пригодный уже для массовой фальсификации. То, что голоса переписывали именно с СР на ЕР, показывает например такая диаграмма: (каждая точка - участок, по x голоса за ЕР, по y - за СР): 
Зато СР и КПРФ не коррелируют, за исключением жиденькой области в районе нуля, где СР и КПРФ зажимали вместе. Т.е. голоса с СР на КПРФ и наоборот не переписывали: 


2. Вборы_2007_страна.doc http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1192272.html, http://vakhabit.livejournal.com/19192.htm - Поддержка плана Путина (в процентах голосов за список ЕР): 2007г. Питер

3. Змен_процента_голос.doc http://rusotechestvo.narod.ru/law/gp1.html 2002 - контроль по картинке, 2002г. 16.12. В первой половине дня число явившихся к урнам было вдвое меньше, чем за аналогичный период в 1997 году, … корреспондент газеты "Завтра": 

"В 15.50 уже появились данные на... 16.00. Явка равнялась 17,38 %. Но в 16.15 диктор ТВЦ, …вдруг объявила о... 19 %. Обратившись к компьютеру, на 16.18 по московскому времени я обнаружил, что явка на 16.00 изменилась уже до 20,45 %. А в 17.02 та же цифра, обозначавшая явку на 4 часа дня, выросла уже до 22,98 %! в промежуток с 16.15 до 16.18, то есть за 3 минуты — 1,5%, 135 тысяч человек! Но на избирательном участке, вход на который виден прямо из моего окна, не было заметно ни малейшего оживления. Наблюдалась даже пустынность... 

За следующие 45 минут явка в системе "ГАС-Выборы" изменилась всего на 0,01 %, достигнув к 17.47 22.99 %. Но за оставшиеся 2 часа голосования она выросла еще на 6 %! 

Продолжала расти явка и после 20.00, когда избирательные участки должны закрываться. Так, в округе № 11 к 8 вечера явка не дотягивала до 25 %, но в течение ближайшего часа "подтянулась" до 28 %. В Митине к 18.00 явка была всего 15 %, но ближе к закрытию и тут "попер" избиратель. К 20.00 явка была достигнута в 28 из 35 избирательных округов, но продолжала расти, и к 22.00 не осталось ни одного округа, где 25-% барьер не был бы перейден". На участках, где удалось произвести проверку списков явившихся избирателей, было, например, отмечено 120 человек вместо сообщенных по сводке 300. Вот это соотношение реальных и мистифицированных избирателей и является истинным 1 к 2,5, то есть на выборы пришло реально не более 10-12 % населения.

4. изикНимбуев.doc  http://nimbouev.livejournal.com/139209.html  - Истинные итоги выборов 03.12.2007

5. математик.doc, математика.doc http://www.russview.ru/read/323-falsifikatciya-vyborov.html, http://kommunar-press.ru/joomla/content/view/630/55/, http://www.urna.ru/news/160811.html  - Ученые математически доказали фальсификацию выборов. 18.10.2009, Группа исследователей в составе математика Сергея Шпилькина, а также экспертов в сфере избирательных процессов Андрея Бузина и Аркадия Любарева. исследователи установили, что реальный процент явки в Москве не превышал 22%. Также прославились соседние, но очень разные участки № 160 и 161. В первом из них явка составила 18,3%, а во втором - 94,34%. На 160-м участке ЕР получила 32,59%, на 161-м - 77,8%. Результаты КПРФ, соответственно, - 28,5% и 2,8%, ЛДПР - 5,93% и 14,69%, «Справедливой России» - 8,15% и 1,99%, «Патриотов России» - 2,59% и 0,8% и «Яблока» - 18,5% и 0,9%. Результаты партий на этих двух участках полностью подтверждают результаты исследования Шпилькина - Любарева - Бузина. более чем на 10 участках в Москве результат «Единой России» составил 98% голосов. Подобные результаты у «Единой России» раньше были не типичны для Москвы и встречались в основном в национальных республиках.


6. москва.doc http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1186775.html - членом УИК с правом совещательного голоса на участке № 96 Пресненского района Москвы, а 


 HYPERLINK "http://che-telcontar.livejournal.com/" 
che_telcontar
 был членом УИК с ПСГ на участке № 92 . соседа выгнали с участка после того, как он заметил нарушение — вброс голосов. Воспользовавшись системой ГАС «Выборы» я сравнил результаты участка, где, по всей видимости, нарушения были (УИК № 92) с участком, где, по всей видимости, нарушений не было (УИК № 96

7. явка-ЕР.doc http://community.livejournal.com/ru_politics/10601867.html - Корреляция между ЕР и явкой составляет 90%. 05.12.2007. Явка и голосование за ЕР связаны настолько сильно, что математически доказуемо, что и то, и другое - результат фальсификаций
Здесь в екселе - http://altzgamer.ru/2007/12/05/correlations-turnout-unified-russia
Технология афёры года в основном раскрыта. В номинации "Шулер года" уверенно победил господин Чуров 07.2.2007. Ему удалось приписать 63% партии, при одном упоминании о которой больше половины населения начинает плеваться и материться (с http://fun-house.ru )
На диаграмме с http://romanik.livejournal.com/165498.html невооруженным глазом видно, на каких УИК дяди из ЕР сделали вброс бюллетеней. Вооруженные математическим знанием могут легко убедиться, сколь ничтожно мала вероятность получить подобные итоги чисто случайно (без махинаций). На http://el-cambio.livejournal.com/907070.html можно посмотреть видео, как вбрасывали. Переписывание протоколов тщательно задокументировано на http://di09en.livejournal.com/2007/12/04 . Масса других нарушений зафиксирована на http://community.livejournal.com/namarsh_ru/2007/12 . Кое-где даже слишком перестарались:
"Единая Россия" преодолела 100-процентный барьер на выборах в Мордовии. На некоторых избирательных участках за партию власти, по подсчетам комиссий, проголосовали 104% и даже 109% избирателей (с http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=833347 ).
Чую, что на следующих выборах им придется что-то с системой ГАС-Выборы делать. Спалит она их. Проанализировал статистику в Пресненском районе (по вышепреведенной ссылке). Получил картину маслом

8. http://altzgamer.ru/2007/12/05/correlations-turnout-unified-russia - в первую очередь комменты, сам текст Вы уже читали в другом месте, http://altzgamer.ru/wp-content/uploads/2007/12/pre-results-1300-05127.xls - Блог Алексея Сидоренко, гл ред проекта Эхо Рунета

9. http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1192272.html Ой. А я только что пришел точно к таким же выводам. Не глядя сюда.

10. http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1186775.html?thread=13693655#t13693655 

11. http://community.livejournal.com/ru_politics/10601867.html - Это коррелограмма, показывающая, что связь между этими двумя рядами данных (явка и голоса в пользу ЕдРа) близка к линейной :)))

12. http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1186775.html - для тех кто не привык к слову корреляция, картинку можно глянуть здесь

13. http://community.livejournal.com/namarsh_ru/1192272.html эта корреляция но по Пресненскому р-ну Москвы + колебания между соседними районами.

14. Ховрино.doc http://0serg.livejournal.com/103883.html - по статистике есть довольно детальные разработки, см, например, здесь

15. статист_социолПутМед.doc http://transponder.livejournal.com/93141.html - Разоблаченный король" (рейтинги и аполитичность). Путин авторитетен всего для 5 миллионов населения РФ из 142. Медведев - для 1,5 миллионов. На всеобщих президентских выборах это 3,6% и 0,9% голосов соответственно.. 
16. предыдущие_выборы.doc http://openecon.shulgin.ru/news.asp@ob_no=713 - По результатам прошлых выборов проводился похожий анализ. 

17. Сонин.doc  http://ksonin.livejournal.com/130349.html - Академическое мини-исследование фальсификации. Хотя "глобальной фальсификации" не было, местные фальсификации могли бы столь значительными,  что особых оснований считать, что ЕР и Путин набрали значительно больше 40% голосов, нет. Речь не идёт о Чечне-Ингушентии-Татарстане. Речь о Москве.
18. http://mikhail-f.livejournal.com/2000.html - Посмотрите как четко меняется процент недействительных избирательных бюллетеней в зависимости от процента голосов за Едро. При фальсификациях увеличивают голоса за Едро, но забывают при этом увеличивать недействительные голоса. Отсюда и эффект

19. С-пояснениями.doc http://www.perovograd.ru/forum/viewthread.php?forum_id=195&thread_id=679 - При честных выборах никакой корреляции быть не может – процент отданных за конкретную партию голосов не зависит от активности голосующих. При честных выборах картинка будет выглядеть так, как она выглядит для всех остальных (кроме ЕдРа) партий. 16.10.2009

20. СТАРАя стт.doc http://ksonin.livejournal.com/130349.html - Данные корелляционного анализа показывали связь между администрацией, партией, профсоюзом и комсомолом на уровне 0.85-0.9. Факторный анализ стабильно объединял все четыре пункта в один вектор, который можно было условно назвать "начальство".
То есть, люди завышали оценку администрации и партийной организации, т.к. честный ответ мог привести к неприятностям, но давали более откровенные данные по профсоюзу и комсомолу, которые особенного влияния на зарплату и карьеру не имели.
События 87-89 гг. подтвердили выводы социологов. В период перестройки люди перестали бояться выражать свое мнение, и, в конечном итоге, все четыре "столпа начальства" развалились.

21. http://kireev.livejournal.com/481926.html - Мосгордума. меня интересует, когда же начнут решать проблему "слишком низкая явка" таким образом, чтобы пропорции сохранялись и попытки исправить первый непорядок не приводили к таким конфузам. мне просто не кажется, что есть какое-то однозначное желание оттеснить все другие партии. просто им глобальное не везет из-за старательности исполнителей, жаждущих видимость гражданской ответственности населения). стандартная картина: до 25% явки все честно, а дальше начинается карусель. Забавно, что облако "честных" участков вообще не просматривается :-) (Если бы на части участков считали честно, а на части вбрасывали помногу - было бы два отдельных облака.) Если все же попытаться эти облака вычленить, то это, видимо, горизонтальный эллипсоид с центром 47*22 ("честный") - и наклонный "вбросовый".
Так, вот что насчиталось: x1 = ( x0*y0 + d ) / ( y0 + d ) ; y1 = y0 + d
Здесь d - вброс в процентах от числа избирателей, x и y - как на графике, с индексом 0 - до вброса, с индексом 1 - после. Действительно получается именно такая выгнутая вниз кривая :-))

